Debaty Fundacji Batorego
15 czerwca 2015

Referenda: co one oznaczajg dla demokracji?

omowienie spotkania

Na 6 wrzedSnia br. zaplanowano ogolnokrajowe referendum dotyczagce wprowadzenia
jednomandatowych okregéw wyborczych, finansowania partii politycznych i zmian w prawie
podatkowym. Osoby uczestniczagce w dyskusji, cho¢ odnosity sie do tego wtasnie referendum,
wskazywaty takze na systemowe problemy zwigzane z referendami.

Jednym z najwazniejszych tematéw spotkania byto oczywiscie wrze$niowe referendum. Co
istotne, nawet osoby, ktore przekonywaly, ze poddanie pod osad obywateli propozycji zmian
Konstytucji RP jest zgodne z prawem’', podkre$laly, ze sposéb sformutowania pytar wydaje sie
nieprecyzyjny. To powoduje, ze Polacy moga nie wiedzie¢, za czym albo przeciwko czemu
gtosujg. Stad réwniez w wielu wypowiedziach padaty stowa rozczarowania brakiem rzetelnej
kampanii informacyjnej o przedmiocie referendum. Jacek Zakowski przekonywat, ze niska
jako$¢ debaty o zagadnieniach poddanych pod rozstrzygniecie referendalne to efekt ogdlnie
niskiego poziomu debaty publicznej w Polsce. Janusz Reykowski wskazywat, ze konstrukcja
pytania wptywa na ostateczny wynik, a ludzie czesto nie rozumiejg, czego dotyczy gtosowanie.
Zatem ocena, czy dang kwestie nalezy poddawac¢ pod referendum, musi by¢ dokonana nie tylko
pod katem zgodnosci z konstytucja, ale trzeba tez wzig¢ pod uwage uwarunkowania
psychologiczno-socjologiczne. Radostaw Markowski, prezentujgcy podobny poglad, podkreslat,
ze sprawa jest bardziej skomplikowana. Grupa biorgca udziat w referendach rézni sie od tej,
ktéra gtosuje w wyborach, i nie spetnia wymogdw reprezentatywnosci (w referendach
uczestniczg najczesciej osoby majgce ,silny” poglad na kwestie poddawang pod gtosowanie).
Rodzi to zagrozenie - na co wskazywata m.in. Katarzyna Dzieniszewska-Naroska - dyktatem
wiekszosci, bez uwzglednienia sytuacji oséb stanowigcych mniejszo$¢ w spoteczenstwie.

Eksperci podawali przyktady mozliwych rozwigzan, ktére pozwolg na to, by referenda oddawaty
istote demokracji bezposredniej, a nie byty swoistym ,,wentylem bezpieczenstwa” podsuwanym
niezadowolonemu spoteczenstwu przez elity. Krzysztof Skotnicki opowiedziat sie za
obowigzkowg kontrolg pytan referendalnych przez Trybunat Konstytucyjny. Z kolei tukasz
Jakubiak odwotat sie do francuskiego przyktadu poddawania pod referendum projektéw ustaw,
co pozwala na petniejsze zrozumienie, jakie konkretne rozwigzania prawne beda funkcjonowac
po rozstrzygajgcym gtosowaniu.

! Kontrowersja dotyczy m.in. tego, czy referendum na temat zmian konstytucyjnych powinno by¢ zarzadzone, jak to
zrobiono, w trybie art. 125 Konstytucji RP czy tez art. 235 Konstytucji RP.
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Podczas debaty pojawialy sie réwniez gtosy, ze by¢ moze referendum nie jest najlepszym
instrumentem demokracji bezposredniej. Mirostawa Grabowska przekonywata, ze referendum
stanowi bariere dla deliberacji oraz raczej zamyka dyskusje nad jakim$ zagadnieniem, niz ja
otwiera. Wiestaw Staskiewicz odwotat sie do przyktadu Finlandii angazujacej obywateli w proces
tworzenia prawa (crowdsourcing legislation), a Marek Borowski uznat, ze dobrym mechanizmem
zapewniajagcym wptyw obywateli na przepisy prawa jest funkcjonujgca od niedawna ustawa o
petycjach. Pojawialy sie réwniez gtosy podkreslajgce, ze problemy wigzg sie ze sposobem
zarzadzania referendéw zaleznym od woli politycznej rzadzacych. Gdyby prezydent nie miat
wiekszosci zwolennikbw w Senacie, to referendum prawdopodobnie nie zostatoby
przeprowadzone. Piotr Trudnowski, przychylajgc sie do propozycji obowigzkowych referendéw
w przypadku zebrania 1 mIn podpiséw, wskazat dodatkowo, ze mozna obnizy¢ ich koszty
poprzez organizowanie co roku jednego referendum zawierajgcego kilka pytan.

Znacznie mniejsze kontrowersje budza regulacje referendéw lokalnych. Adam GendzwiHt, a na
zakonczenie debaty rowniez Marcin Wiszowaty podkreslali, ze tematyczne referenda lokalne,
chociaz przede wszystkim stuzg do wyrazenia negatywnej opinii, s dobrym mechanizmem
wigczania obywateli we wspotrzadzenie samorzadem terytorialnym. Zgodzono sie jednak, ze
tzw. referenda odwotawcze niestusznie sg zaliczane do grupy referenddéw i majg negatywny
wptyw na postrzeganie gtosowania ludowego jako sposobu na wyrazenie merytorycznego
stanowiska wspdélnoty samorzgdowej. Piotr Ciompa wyrazit obawe, ze podobnie moze stac sie z
referendami ogolnokrajowymi. Ich idea moze zosta¢ skompromitowana przez wyraznie
polityczne referendum zarzgdzone w tym roku przez prezydenta RP.

Dyskusja ukazata, ze niezaleznie od kwestii ewentualnych zmian przepiséw regulujgcych
referenda, przede wszystkim potrzebna jest debata na temat samej idei referendum i jego
miejsca w zasadach ustrojowych panstwa. Czy referenda maja by¢ podstawowym mechanizmem
demokracji, czy tylko uzupetnieniem wynikajgcym z podziatu wtadz? Czy nalezy je przeprowadzaé
obowigzkowo, czy jednak powinien istnie¢ instrument kontroli gwarantujgcy prawa mniejszosci?
Mozna sadzi¢, ze wrzesniowe referendum, cho¢ z wielu powodéw krytykowane, sprowokuje
gtebsza dyskusje na temat ksztattu demokracji bezposredniej, ze szczegbélnym uwzglednieniem
referendéw. By¢ moze z instytucji martwej (ostatnie referendum ogdlnokrajowe odbyto sie
ponad 10 lat temu w zwigzku z wejSciem Polski do Unii Europejskiej) stanie sie rzeczywistym i
merytorycznym mechanizmem demokratycznego panstwa prawa.
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